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1. Expliciet maken en kwantificeren van impliciete keuzes in automatiseringsscripts

2. Bepalen welke automatisering wenselijk is en met welke mate (‘ja, mits ..’)

3. Evaluatie van modelleer-workflows, met en zonder automatiseringsstappen

Doel: Iedereen bewuster maken van de keuzes die gemaakt worden

tijdens het modelleer-process
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1. Expliciet maken en kwantificeren van impliciete keuzes in automatiseringsscripts

Hard-gecodeerde parameters 

(voorbeeld van Mendoza et al., 2015, Noah-MP model)

• Hard-gecodeerde parameters 
(zowel in model set-up als in 
methodologische scripts)

• Default keuzes in methode 
(bijv. inverse distance versus 
spline interpolation)

Door het identificeren en

kwantificeren van impliciete

keuzes kunnen we bepalen of 

deze keuzes expliciet moeten

worden – bijv d.m.v. pop-up 

scherm.
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1. Expliciet maken en kwantificeren van impliciete keuzes in automatiseringsscripts

Identificatie van pitfalls in al 

beschikbare scripts 

Ontwikkelaars kunnen alvast

met markers aangeven waar

ze een keuze maken
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2. Bepalen welke automatisering wenselijk is en met welke mate (‘ja, mits ..’)

Interviews Waterschappen/Adviesbureaus
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2. Bepalen welke automatisering wenselijk is en met welke mate (‘ja, mits ..’)

In hoeverre zouden modelleerstappen geautomatiseerd kunnen worden?

“Lastig om een vraag te vertolken naar 
iets wat de computer snapt”

“Grootste winst bij automatisatie 
pre-processing”

“Er valt een grote stap te halen met 
geautomatiseerde kalibratie”

“Waarschijnlijk zou ik het nog 
steeds niet gebruiken” “Bewust blijven van wat 

het script doet”

“Er is al heel veel 
geautomatiseerd”
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3. Evaluatie van modelleer-workflows, met en zonder automatiseringsstappen

Modelleer workflows van verschillende waterschappen worden verzameld. 

Wat is de invloed van automatisering op deze workflows? 

Mogelijk resultaat:

Gevoeligheidsanalyse wordt een

standaard onderdeel van de 

workflow, omdat dit process nu 

geautomatiseerd uitgevoerd kan

worden. 

Model set-up Calibratie Validatie Toepassing

Er wordt een extra 

optimalisatieslag gemaakt in de 

workflows. 
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3. Evaluatie van modelleer-workflows, met en zonder automatiseringsstappen

➢ Is er een workflow vastgelegd?
▪ Is dit een formele of informele workflow?

➢ In hoeverre wordt de workflow meegenomen in 
offertes?

➢ Hoe is de workflow te koppelen met bv andere
opdrachtgevers/waterschappen?

➢ Gaat de workflow veranderen bij automatisering/ met 
gebruik van de Hydrolib toolbox?

Nodig:
▪ Workflow documenten
▪ Offerte-aanvragen
▪ Offertes
▪ Eventuele andere 

documenten
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De eerste interviews zijn uitgevoerd

We verwelkomen scripts en input (mondeling, 
documentatie) voor analyse

Waterschap

Interne 
modelleur

Externe
modelleur

Uitgezette opdracht

Aandachtspunten:

Hoe diep gaan we met onze analyse, bijv. dependencies van 
packages? 

Interactie opdrachtgever / uitvoerder / modelleur

Welke modelleurs moeten we spreken?

... 


