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Modelleerkeuzes en automatisering
Hydrolib WP5

1. Expliciet maken en kwantificeren van impliciete keuzes in scripts

2. Bepalen welke automatisering wenselijk is en met welke mate (‘ja, mits ..")
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Expliciet maken en kwantificeren van impliciete
keuzes in scripts
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Interview met modelleurs:
“Als jij kijkt naar de breedte van een dijk, is
deze ergens tussen de 20 en 60 meter”

“Deze 60 meter is bepaald op basis van trial
and error”

Interview met opdrachtgevers:
Geen van de opdrachtgevers was op de
hoogte van dit specifieke getal.

“Een beetje aan de conservatieve kant”

The river Nederrijn in between Wageningen and Rhenen, with the Grebbedijk visible on the right (WSP Global)
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Expliciet maken en kwantificeren van impliciete
keuzes in scripts
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Expliciet maken en kwantificeren van impliciete

keuzes in scripts
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Expliciet maken en kwantificeren van impliciete
keuzes in scripts

Doorrekenen niet gelukt ondanks:

» Support van uitvoerders modelstudie

» Support van opdrachtgevers modelstudie
* Support van Deltares

Enkele verklaringen:

* Oorsponkelijke ontwikkelaar was van baan gewisseld

* Enkele essentiéle stappen waren niet gedocumenteerd
+ Enkele stappen moesten handmatig uitgevoerd worden
 Er werd een beta-versie van D-Hydro gebruikt
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Expliciet maken en kwantificeren van impliciete

keuzes in scripts

Voor model-ontwikkelaars

Hoe kan het model
ontwikkelings process
verbeterd worden?

Voor model-gebruikers
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Gemak
Efficiéntie
Kwaliteit
Flexibiliteit
Reproduceerbaarheid
Toegankelijkheid

Transparantie

HYDRC)LIB

Documentatie cruciaal:

1. Gestandardiseerde
cyberinfrastructuur; run
records; expliciete definitie
van parameters;
geautomatiseerde
processen;run op schone
laptop

2. Handleidingen en
checklists voor besprekingen,
rapporten en de presentatie
van resultaten

3. Trainingen om het
bewustzijn over het belang
van documentatie te vergroten
en met concrete acties om dit
te verbeteren

Arnold et al., 2020, From ad-hoc
modelling to strategic infrastructure: A
manifesto for model management
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Modelleerkeuzes en automatisering
Hydrolib WP5

1. Expliciet maken en kwantificeren van impliciete keuzes in scripts

2. Bepalen welke automatisering wenselijk is en met welke mate (‘ja, mits ..")
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Bepalen welke automatisering wenselijk is en met
welke mate (ja, mits..)

14 interviews met modelleurs van waterschappen en
adviesbureaus worden nu uitgewerkt
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Ruimtelijke resolutie = Gevoeligheidsanalyse

Calibratie

Validatie Onzekerheidsanalyse = Gebruik / acceptatie

Overig

Automatiseren van
extra rekenpunten voor
en na kunstwerken
(gebeurt nu nog
handmatig)

Gebeurt nu niet /

eerder doen als dit
makkelijker wordt

Triwaco creert eigen
grid op basis van
polygonen die de

gebruiker opgeeft als

interesse-gebieden.
Zou handig zijn als dat
ook bij D-Hydro ge-
automatiseerd zou
kunnen.

Is denk ik niet echt te
automatiseren als het
gaat over bijv
gevoeligheid voor een
greppel dichtgooien ja
of nee. In
grondwatermodellen
wel voor parameters

Ja, zou goed
geautomatiseerd
kunnen worden, al
moet je altijd zelf
bedenken welke
parameters mee te
nemen. Ook lastiger
voor specifieke
situaties, bijv.
onzekerheid over een
duiker. Gevoeligheids-
analysies worden nu
uitbesteed aan
adviesbureaus

nauwelijks, zou het wel

Lastig want erg

afhankelijk van je data
kwaliteit. Veel kennis
bij nodig dus calibratie

misschien lastiger te
automatiseren

Doen we nu zowel
handmatig als visueel,
HBV had een

toolfunctie. Een hybride geautomatiseerd

vorm zou mooi zijn.
Kennis gebruiken uit
gevoeligheidsanalyse.

Nu nog visueel en

handmatig (Excel).
8 .( ) Wordt weinig gedaan/  De eerste paar keer
Automatische ; o
. . gebruikt altijd controleren
vergelijking zou handig
zijn.

Zou wel nuttig zijn,
maar klinkt als een
utopie dat zo'n script er
is. (uitdaging in hoe de
onzekerheid goed in te
schatten, zit in neerslag,
hoogtekaart, afmeting
profielen, duikers etc)

Zou wel nuttig zijn,
maar wanneer is het
goed genoeg?
Interpretatie moet dus
bij modelleur blijven

Nadenkwerk moet je
niet automatiseren.

Nu visueel, zou wel

Wordt weinig gedaan,
kunnen maarje moet  zou het misschien wel
een beetje mee blijven doen als

kijken. geautomatiseerd kon

Veel uitbesteding naar
adviesbureaus, daarom
minder interesse in
automatisering

We willen naar een
modelleer-workflow
toe, en niet steeds
opnieuw beginnen met
een model als een
ander adviesbureau de
opdracht krijgt



Bepalen welke automatisering wenselijk is en met
welke mate (ja, mits..)

Eerste indrukken:

« Er zijn al heel veel tooltjes voor preprocessing van input-data (zowel van statische data
als van forcering) — potentie voor uniformeren en stroomlijnen van dit proces, uitdaging
in mensen over laten stappen

« Er zijn geen (of beperkte) tools voor ijking, validatie, gevoeligheidsanalyse en
onzekerheidsanalyse - potentie om modelleer-workflow te verbeteren, uitdaging in
mensen laten gebruiken

« Hoe gaan mensen hun weg vinden in alle beschikbare tools?
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