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Inhoud presentatie
Doel van deze presentatie: Toelichten totstandkoming Handreiking en geven van een sneak 
preview van de inhoud van de Handreiking

• Aanleiding, doel en scope Handreiking
• Proces totstandkoming Handreiking
• Onderdelen Handreiking
• Sneak preview per hoofdstuk



Aanleiding, doel en scope
- Eenduidige aanpak hoe stabiliteit tijdens uitvoering kan worden geverifieerd niet 

beschikbaar. Hierdoor moet ieder project ‘het wiel opnieuw uitvinden’ of sluit de aanpak niet 
aan op de overstromingskansbenadering.

- Doel: bieden van een totaaloverzicht van wat er speelt rondom uitvoeringsstabiliteit en 
presenteren eenduidige aanpak om de uitvoeringsstabiliteit te monitoren en verifiëren.

- Scope:
- Macrostabiliteit van grondlichamen tijdens uitvoeringsfase dijkversterkingsprojecten
- Zoveel mogelijk aan sluiten/verwijzen naar al beschikbare literatuur (bijv. CUR162)



Proces totstandkoming Handreiking
- Witte vlek op lijst DIV macrostabiliteit
- Eerste aanzet gemaakt door Deltares
- Opdracht gegeven aan Fugro om Handreiking te schrijven die aansluit op de ontwerppraktijk
- Review door Strategiegroep DIV Macrostabiliteit en Reviewteam. In dit reviewteam zitten:

- Albert Wiggers (Adviesteam Dijkontwerp)
- Jan Blinde (Adviesteam Dijkontwerp)
- Richard de Jager (Boskalis)
- Thom Olsthoorn (Waterschap Rivierenland)



Onderdelen Handreiking
- Hfst. 2: Uitvoeringsstabiliteit in het ontwerpproces
- Hfst. 3: Stabiliteitseis tijdens uitvoering
- Hfst. 4: Omgang met het gesloten seizoen
- Hfst. 5: Analyseren uitvoeringsstabiliteit
- Hfst. 6: Stabiliteitsverhogende maatregelen
- Hfst. 7: Geotechnische monitoring grondophogingen
- Hfst. 8: Beter benutten uitvoeringservaring
- Hfst. 9: Aandachtspunten omgevingsbeïnvloeding en -monitoring



Uitvoeringsstabiliteit in het ontwerpproces
- De uitvoeringsstabiliteit is niet alleen van belang in de Realisatiefase



Stabiliteitseis tijdens uitvoering
- Basis is Grondslagen voor Waterkeren:

“Omdat het zeer kostbaar kan zijn om te eisen dat een afgekeurde waterkering tijdens of direct 
na versterken aan de norm moet voldoen, wordt het acceptabel geacht dat de 
overstromingskans in de eerste 4 jaar na versterken hoger is dan de norm als hiermee hoge 
kosten voorkomen worden. De overstromingskans mag in deze 4 jaar echter in geen enkel jaar 
groter zijn dan de overstromingskans direct voorafgaand aan versterking.”



Stabiliteitseisen tijdens uitvoering



Gedetailleerde methode (1): eis o.b.v. dijktraject
- De eenvoudige methode stap 2 leidt er toe dat voor dijkvakken met een relatief hoge 

stabiliteit een relatief strenge stabiliteitseis geldt. Dit kan tot een onwerkbare situatie leiden.
- Daarom een mogelijkheid om de stabiliteitseis te bepalen o.b.v. de overstromingskans voor 

het hele dijktraject:
- Basisgedachte achter deze aanpak is dat een verhoogde instabiliteitskans in een dijkvak niet 

tot een significante toename van de overstromingskans op trajectniveau hoeft te leiden als 
het betreffende dijkvak een verwaarloosbare invloed op de faalkans van het dijktraject heeft.

- Hierbij wordt als uitgangspunt gehanteerd dat de faalkanstoename voor het dijktraject (ten 
aanzien van macrostabiliteit) kleiner moet zijn dan 1%.

- Voor de vakken waar dit niet tot een aanscherping leidt, kan nog steeds de eenvoudige 
methode worden toegepast

- 3 Voorbeelden toegevoegd in de bijlagen



Gedetailleerde methode (1): eis o.b.v. dijktraject
- Analyse o.b.v. maatgevende doorsnede in het 

vak
- De kans op een initiële afschuiving β = (γn -

0,41)/0,15;
- De faalkans van het vak is bepaald op basis van 

Pini;vak = Pini;drsn x Lvak / 50m;
- De faalkans van het dijktraject of projectgebied is 

de som van de faalkans van de afzonderlijke 
onafhankelijke dijkvakken Ptraject = ∑Pini;vak.



Gedetailleerde methode (1): eis o.b.v. dijktraject
- Verlagen van de stabiliteitsfactor totdat de 

faalkanstoename maximaal 1% bedraagt.
- Laagste stabiliteitsfactor in het dijktraject is 

0,88
- Stabiliteitseis wordt 1,13 (0,25 hoger dan 0,88)
- De aanpak leidt dus niet snel tot extreem lage 

eisen
- Berekende faalkansen moeten realistisch zijn/ 

uitgangspunten en glijvlakken analyse 
voorafgaand aan uitvoering en tijdens 
uitvoering moeten vergelijkbaar zijn



Gedetailleerde methode (2): beheersmaatregelen
- Optie 1: Beperken kans op overstromen na initieel mechanisme: Nemen van maatregelen na 

een initieel mechanisme. Voor STBI in de praktijk vaak niet mogelijk om na initieel 
mechanisme nog beheersmaatregelen te treffen. Voor STBU kan dit meestal wel tot een 
lagere stabiliteitseis voor het initiële mechanisme leiden.

- Optie 2: Beperken kans op instabiliteit: Vooral mogelijkheden om preventieve maatregelen te 
treffen, bijv. tijdelijke berm, beperken bovenbelasting, grondverbetering.



Gedetailleerde methode (3): beperkte uitvoeringsduur
- Bijvoorbeeld alleen werkzaamheden in open seizoen -> hanteren zomerstatistiek
- Ander voorbeeld:

- Kans op hoogwater in 1 maand is korter dan in 1 jaar (open- of gesloten seizoen) -> 6 
maal kleinere terugkeertijd voor de hoogwaterbelasting

- Uitgangspunt hierbij is dat de faalkansbijdrage in de andere maanden een orde lager is 
dan tijdens uitvoering. Praktisch: de stabiliteitsfactor tijdens uitvoering is substantieel (orde 
0,1) lager dan voorafgaand en na uitvoering.



Omgang gesloten seizoen
- Gesloten seizoen heeft een lange historie

- Met name om extreme hoogwatercondities 
te mijden

- Maar ook niet-werkbare dagen
- Hoogwateractieplan om risico’s te beheersen
- Relevantie van gesloten seizoen is niet voor 

alle dijktypen hetzelfde



Analyseren uitvoeringsstabiliteit
- Focus op de –voor de meeste projecten- belangrijkste werkzaamheden/aspecten:

- Ophoogstabiliteit/-fasering
- Kraanstabiliteit/opstelplaatsen
- Trillingen



Stabiliteitsverhogende maatregelen
- Maatregelen in het uitvoeringsontwerp

- Reductie wateroverspanningen
- Reductie belastingen
- Vergroten weerstand
- Verhogen lokale stabiliteit

- (Nood)maatregelen in een hoogwateractieplan
- Wiki Noodmaatregelen Waterkeringen



Geotechnische monitoring grondophogingen
- Nut en noodzaak monitoringsinstrumenten
- Bepalen monitoringsstrategie (waarom, hoe, wat)
- Monitoringsplan
- Toelichting per meetinstrument



Beter benutten uitvoeringservaring
- Benutten bewezen sterkte tijdens uitvoering

- Aanleg van de dijk kan de zwaarste belasting zijn in de levensduur van een dijk
- Waarom bewezen sterkte analyse?

- Optimalisatie ontwerp
- Optimalisatie levensduur

- Wanneer kansrijk?
- Grote kennisonzekerheid, bijv. groot verschil SFgem en SFrek
- Overleefde belasting is groot, bijv. SFuitvoering < SFnorm
- Grote overeenkomst tussen overleefde belasting en normbelasting
- Voldoende gegevens beschikbaar

- Benutten daadwerkelijke sterkte ophoogmateriaal



Aandachtspunten omgevingsbeinvloeding en 
omgevingsmonitoring
- GEEN volledig overzicht, alleen gerelateerd aan uitvoeringsstabiliteit
- WEL heel belangrijk onderwerp
- Toelichting schademechanismen en relevante richtlijnen
- Aandachtspunten per fase
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Vragen?
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