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Start van Grondwater Risicotoolbox (2020)

« Aanleiding : risico’s mbt grondwater in uitvoeringsprojecten bij Rijkswaterstaat hebben
grote impact op de omgeving met veel (imago)schade. Deze grondwaterrisico’s zijn

niet altijd in beeld bij OG of ON. Zie ook: “"Quick scan grondwaterrisico’s (2016)";

« Vraag van Rijkswaterstaat WVL aan Deltares (begin 2020) om software te ontwikkelen

tbv snelle screening van uitvoeringsprojecten, zodat de grondwaterrisico’s irt de

ingreep cq. bouwmethode in een vroeg stadium in beeld komen;

« Dan zijn in een vroeg stadium aanpassingen in het ontwerp cq. bouwmethode

mogelijk inclusief het afleiden van beheersmaatregelen cq. mitigerende maatregelen.



Opbouw van Grondwater Risicotoolbox

« Analytic Element Groundwatermodel (Mark Bakker, TUDelft)

« TimML (steady-state) & TTim (transient)
«  QGISTIM plugin QGlIs QGISTIM Plugin

« Probabilistic Toolkit : AE[M
Python Script

TimML / TTim
l

Interesse voor Rijkswaterstaat Probabilistic Toolkit

« Screening van projecten en grondwaterrisico’s |

 Checken van outsourced modelling Outputs




QGIsTIM |

| Geopackage voor in QGISTIM |
v

Start python

Extract van LHM
Van GeoTOP / REGIS
Lokale boringen / sonderingen
Rapporten

Relevante lagen:
Boven/onderkant lagen
k-waarden aquifers
c-waarden aquitards

interpreter
v
\‘| Opbouw ondergrond |

Basale benadering met

o

Waterniveau bekend:
Head line sink

Debiet bekend:
Line sink ditch

Langs oevers / midden van

waterloop
Kanaalbodemweerstand
Width als natte omtrek
Order functie

Constant + uniform flow indien nodig

Peilgebieden / polders met Polygon

| Grondwater
/-| Oppervlaktewater |
¥

inhomogeneities — semiconfined top

Damwanden als leaky line doublets

¥
Damwanden — Line

doublets

Onttrekkingen —

wells

Impermeabel als doorstroming 0 is

Putten — positieve discharge

I
| PTK |
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Definieer variabele
parameters

onttrekking, negatieve voor infiltratie
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Werkt het model / Belang van Verwachte spreiding Outputwaarden Kans op voorkomen
Outputs bij parameters voor modelresultaten bij bekend — parameters van faaldefinitie bij
coordinaten uitkomsten model parametervariatie berekenen systeem

y v v ¥ v
| Run model | Sensitivity | | Output uncertainty | | Calibration | | Reliability
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Testen van de software adhv cases bij RWS

Real cases:

« Sluis Eefde;

« Kanaal Gent Terneuzen - Sluiskil;
* A4 Delft Schiedam.

Uitgangspunten

« Benadering van de gemiddelde grondwaterstanden (steady state TimML);
+ Gevoeligheidsanalyse tbv bepalen van juiste geohydrologische parameters (PTK-tool);

« Bij het testen is gelet op mankementen, gezien de doorontwikkeling v/d toolbox.
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Resultaten Sluis Eefde (2022)

o Goede benadering van modelresultaten < > meetdata.
o Effect van baggeren van sluiskolken op stijghoogte 1e wvp.

o Berekening van stationaire grondwaterstanden.

IJssel level 8.4m IJssel level 1.7m



Resultaten Sluiskil (2022)

A o Uitschieters in de meetdata.
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Resultaten A4 Delft Schiedam (2022)

o Eris sprake van drainerend effect.
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Conclusies / aanbevelingen

« Betrouwbare berekeningen van gemiddelde grondwaterstanden;

Invoer van juiste geohydrologische parameters is cruciaal;

Veelbelovend instrument voor snelle screening van projecten;

Doorontwikkeling is echter wel nodig:

- verbetering van de handleiding & documentatie (TIMml en PTK) ;
- versimpelen van de software (oa Pythonscript conversies);

- verbetering van de gebruikersvriendelijkheid (oa de functies).

Ga met de software aan de slag, in een bredere gebruikersgroep!
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Vragen/opmerkingen
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